SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 553/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Sladkovidova 80, Banska
Bystrica — Kral'ova, zastipeného JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, PieStanskd 3, Trnava, proti
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5To0/4/2023 z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) 23. augusta 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj prav zarucenych ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Navrhuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny, zruSit a vec vratit’
najvyssiemu sidu na d’alSie konanie. St€asne Ziada priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu &. k. 6T/17/2021 z 25. novembra 2022 (d’alej len
,rozsudok Specializovaného trestného sidu) bol staZovatel uznany vinnym z pokradovacieho
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona ucinného do 30. aprila
2022 na tom skutkovom zaklade, ze v meste Sered’ mal v ase uvedenom v predmetnom rozsudku
odoberat” od |l ctamfetamin. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny ahrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.



3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal staZovatel a prokurator odvolanie.
Na odvolanie stazovatela najvys$si sud uvedeny rozsudok napadnutym rozsudkom vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu podl'a § 321 ods. 1 pism. d), e) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil
a stazovatel'ovi uloZil pri nezmenenom vyroku o vine uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

4. Specializovany trestny sud rozhodoval o Zalovanom skutku v &ase, ked’ staZovatel nemal
zahladené predchadzajtice odsudenie, preto mu ulozil thrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby zvysenej vzhl'adom na prevahu pritazujicich okolnosti o jednu tretinu (vo vymere
6rokov a 6 mesiacov). Najvyssi sad rozhodoval o treste stazovatela po zahladeni
predchadzajiiceho odstdenia, vychadzajic =z dolnej hranice trestnej sadzby bez prevahy
pritazujucich okolnosti (3 roky), priCom stazovatelovi napriek tomu ulozil thrmny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov. Napadnuty rozsudok je v tomto smere neodovodneny.

5.Zalovany skutok sa mal stat vrokoch 2014 a 2016, respektive 2017, pricom staZovatel
nezapricinil prietahy v konani. Najvyssi sid preto mohol postupovat’ podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona a aplikovat’ mimoriadne znizZenie trestu aZ na dolnt hranicu trestnej sadzby. StaZovatel
nedokaze identifikovat’ dovody, z ktorych najvyssi sud vychadzal, ked” pri ukladani trestu nevzal
do tivahy cas, ktory ubehol od spachania zalovaného skutku.

6. Stazovatel’ uzatvara, ze povazuje za ustavne neakceptovatelné, ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku nezaoberal dovodmi vymery uloZeného trestu. Trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
je neprimerany, pricom potreba ulozenia tohto trestu v avizovanej vymere nebola v napadnutom
rozsudku vysvetlend. Stazovatel podotyka, ze nemd moznost podania riadneho opravného
prostriedku alebo mimoriadneho opravného prostriedku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejne;j
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sid nie je su¢astou sustavy vieobecnych stidov ¢i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana tustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, respektive protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt splnend pred podanim ustavnej st'aznosti,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatel'ovi poskytuje na ochranu jeho
prav (m. m. napr. I1I. US 303/2020, IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).



8. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, respektive
uz nie je moznd naprava inym sposobom. Pradvomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) (m. m. napr. 1. US 480/2013, II. US 156/09, III. US 149/04,
I1. US 303/2020, IV. US 135/05, IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

9. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢ nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct’
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktortl je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchidzat’” konanie uz vedené, respektive ktoré modze byt vedené na ndvrh
stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci (m. m. napr. III. US 303/2020, IV. US 274/2020,
IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamend, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,formalne* podat vSetky
prostriedky, ktorymi disponuje na ochranu prav. Materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky oddvodni sposobom, ktory vseobecnému sudu umozni Ustavno-pravny prieskum.
Pokial' pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie
o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho
pravomoci a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny organ o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand prislusnému organu moznost na realizdciu jeho
pravomoci. Obe tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych
instittov zédkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Gstavnej staznosti
a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatic na d’aliie konanie (m. m. napr. III. US 303/2020,
IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

11. Ustavny std v intenciach staznostnej argumentacie akcentuje skuto¢nost, ze dovolanie moze
smerovat’ aj proti oddévodneniu rozhodnutia z hladiska reflexie poziadaviek na odovodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vsSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. To vyplyva aj z novsej judikatiry ustavného stdu, v zmysle ktorej
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sadu Slovenskej republiky pod & 18/2021, v obsahovej nadvdznosti m. m. napr.



. US 343/2022, 1. US411/2021, TV. US 463/2021, 1IV. US 491/2021, 1V. US 510/2021,
IV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

12. Na citovanu judikatiru uc¢inne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napriklad v uzneseni ¢. k. 1 TdoV 13/2021 z
24. januara 2023 konstatoval, Ze ,,... ostatna rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zaraduje
aj nedostatky v odévodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri blizsie uznesenie ustavného sudu z
9. jina 2022, sp. zn. 1. US 343/2022, ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)... .
Je potrebné opitovne zdoraznit, Ze ide prave o nedostatky namietané (tvrdené) stazovatel'om, teda,
¢i sa odvolaci sud nalezite vyrovnal s jeho odvolacimi namietkami vo vztahu k okolnosti podstatne;j
pre rozhodnutie a pre pravne postavenie stazovatel’a.

13. Zo staznostnych argumentacnych linii, ktorych podstata tkvie v deficite oddvodnenia
napadnutého rozsudku, je preto zrejmé, Ze proti tomuto rozsudku mohol stazovatel podat’
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podanie dovolania stazovatel’ netvrdil,
tym menej preukazal. So zretelom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej
staznosti dospel k zisteniu, ze napadnuty rozsudok nesignalizuje mozZnost’ porusenia zakladnych
prav stazovatela uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia, z ¢oho rezultuje, Zze dovodnost’ Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ ustavny stid
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

14. Ked’Ze tGstavny sid Gstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



